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Utvardering av pilotprojektet hallbar utveckling i utbildning

Bakgrund

Som en del i arbetet med hallbar utveckling vid HDa har Mdl och uppdrag for hdllbar utveckling vid
Hégskolan Dalarna 2021-2026 tagits fram och beslutats av rektor (dnr: C 2021/432). Det
overgripande mélet for omradet utbildning formuleras sa hér:

Overgripande mal 2021-2026:

1 samtliga utbildningar som leder till examen ska fragor som behandlar olika aspekter av
hallbar utveckling introduceras, diskuteras och problematiseras utifran dmnesomrdde eller
studentens kommande yrkesroll. Detta for att stirka studenternas formdga att forsta och
hantera komplexa problem och att reflektera over hur olika perspektiv, intressen och
vdrderingar paverkar individers och samhdllens prioriteringar.

Till varje mal finns ett antal uppdrag angivna, med tidsplan, ansvarig och metod for uppf6ljning, som
ska bidra till att malet nas. Det pilotprojekt som har genomforts och utvérderats svarar mot foljande

uppdrag:

Uppdrag 1.2. Ta fram planering for, och arrangera, workshops och seminarier som stod for
institutionerna for att genomfora uppdrag 1.3 och 1.5.

Tidsplan: 2021-2023

Uppféljning: Forekomst av workshop- och seminarieplanering, antal genomforda
workshops och seminarier

Ansvarig: Hogskoledirektor (NGL-centrum) i dialog med Hdallbarhetsrddet

Maldokumentet beslutades under en period av omorganisation inom verksamhetsstodet, ansvaret for
uppdraget kom sedan att ligga pad Avdelningen for stod i utbildning och forskning (S-UF).

De tvé andra uppdrag som det hinvisas till ovan (uppdrag 1.3 och 1.5) handlar i korthet om att alla
utbildningar vid HDa ska beskriva och vérdera det man gor idag for att integrera hallbar utveckling i
utbildningen och ta fram forslag pd fordndringar och/eller kompetensutveckling dir man ser sddana
behov (1.3) samt i senare skede genomfora relevanta delar av dessa utvecklingsinsatser och
kompetenshdjande aktiviteter (1.5). Prefekt for varje institution ska ansvara for att insatserna
genomfors.

Sex utbildningsprogram har deltagit i piloten. Ambitionen &r att alla program pad HDa (alternativt

huvudomréden eller kurspaket beroende pé hur utbildningarna &r organiserade) ska ges mojlighet att
genomfOra samma sak efter utvardering och revidering av stodet.
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Projektgruppen och genomforandet i stort

Till f6ljd av en rad omstdndigheter — omorganisationen inom verksamhetsstodet, underbemanning pa
S-UF samt tidvis brist pd medarbetare med specifik kompetens pa samma avdelning — har
genomforandet av uppdrag 1.2 senarelagts eller dragit ut pa tiden vid flera tillfallen. Uppdragsstart var
tankt till 2021 men en projektgrupp formerades och borjade arbeta forst varen 2022. Hostterminen
samma ar sattes projektet pa paus. Arbetet aterupptogs varen 2023 da piloten inleddes tillsammans
med sex deltagande utbildningsprogram (se nedan) men piloten kunde inte slutforas och utvirderas
som ténkt da ansvarig pedagogisk utvecklare pa S-UF (Madelaine Johansson) gick vidare till annan
tjdnst och ndgon ersittare for projektet inte utsags. Slutférande av piloten och utvirderingen ar
genomford under hosten 2023 av Anton Grenholm med stod av dvriga deltagare i projektgruppen.

Projektgruppen har haft delvis olika sammanséttning under de faser den varit aktiv: Vérterminen 2022
bestod gruppen av Marie Tapper (S-UF), Susanne Antell, Anders Tornqvist och Anton Grenholm.
Under 2023 har gruppen bestatt av Madelaine Johansson (S-UF, projektsamordnare till dess att hon
avslutade sin tjdnst i maj), Susanne Antell, Anton Grenholm, Anna Anaker och loanna Farsari.
Projektgruppen har anvént Teams under arbetets gang for att samla dokumentation i form av
planering, utkast, powerpointpresentationer med mera.

Stodets omfattning och utformning

Det stod for institutionerna som nu utvarderats omfattar &n sa linge bara den forsta delen av det som
avses i uppdrag 1.2 ovan — att genomfora en sjdlvvérdering och identifiera behov av
utvecklingsinsatser — och ger inte nagot stod for att genomfora foreslagna utvecklingsinsatser. Stodet
som utvecklades i pilotprojektet kom att besta av tre delar:

1. En introducerande text som ger en kort presentation av begreppet hallbar utveckling och olika sétt
att se pa utbildning for hallbar utveckling. Texten &r ténkt att l4sas som forberedelse infor en
workshop.

2. Ett protokoll med 10 fragor att diskutera och besvara. | korthet var syftet med dessa fragor att
hjélpa det aktuella programmet att a) inventera och dokumentera det man gor idag som kan bidra
till att n& HDa:s 6vergripande héllbarhetsmal for utbildning, b) se dver mojligheten att
medvetandegdra och/eller forstirka det som ér bra, c) ta fram forslag pa utvecklingsinsatser dér
man ser luckor eller outnyttjade mdjligheter, d) inventera kompetens inom omradet och analysera
behovet av kompetensutveckling. Flertalet fragor var tdnkta att besvaras av en sérskilt utsedd
sjalvvarderingsgrupp medan nagra fragor var tinkta att diskuteras och besvaras under en workshop
dér sjélvvarderingsgruppen tillsammans med 6vriga kursansvariga i programmet skulle delta. Ett
webbformuldr dir frdgorna skulle besvaras utformades genom enkétverktyget i Sunet Survey.

3. En workshop bestdende av en inledande presentation i syfte att repetera och fordjupa forstéelsen for
innehallet i den introducerande texten (nr 1 ovan) och samtal i smégrupper och helgrupp i syfte att
diskutera och besvara ndgra mer 6vergripande fragor i protokollet (nr 2 ovan).

Den introducerande texten och protokollet med fragor samt en beskrivning av genomforandet fanns
samlas i ett dokument — fortséttningsvis bendmnt metodstodet — som var tillgdngligt pad webbsidan:
https://www.du.se/sv/om-oss/hogskolan-dalarna/hallbar-utveckling/utbildning-for-hallbar-
utveckling/hallbar-utveckling-i-utbildning--stod-for-sjalvvardering-och-programutveckling/

209



Metodstodet: pilotgenomférande med sex program

Utbildningsprogram som ville delta i piloten ombads gora en intresseanmélan. Forutséttningarna var
att man skulle kunna delta varen 2023, pa svenska och pa campus. Utgdngpunkter for urvalet av
program var att fa deltagande fran minst ett program pa varje institution samt att fa en bredd avseende
nivé (grundnivéd/avancerad niva) och studieform (campus/nitbaserat). En programansvarig sa ungefar
sa hér: vi dr bra pa detta och kan forhoppningsvis ge er bra aterkoppling” medan en annan sa att “’vi
blir géirna med for vi vet inte alls hur vi ska jobba med de hér frigorna”. Aven denna bredd i
forforstaelse kéndes vardefull. Nagot fler program av vad vi kunde ge plats for visade intresse och
urval gjordes utifran 6nskan om bredd enligt ovan. Foljande sex program kom att inga i piloten:

e Business Intelligence, 60 hp + Data Science, 120 hp (avancerad niva)
e Bygg- och samhillsplanerarprogrammet, 180 hp (grundniva)

e Forskollararprogrammet, 210 hp (grundniva)

e International Tourism Management, 180 hp (grundniva)

e Magisterprogram i engelska - lingvistik, 60 hp (avancerad niva)

e Magisterprogram i fysioterapi, 60 hp (avancerad niva)

Genom lottning utsags tre av programmen att genomfora en workshop under ledning av nagon i
projektgruppen och tre program att genomfora samma workshop pa egen hand.

Programansvarig (i ett fall huvudomradesforetradare) for respektive program utsags att ansvara for
genomforandet och dessa personer kallades till en gemensam introduktion. De fick i uppdrag att utse
och sammankalla en sjdlvtillvérderingsgrupp med tva till tre andra larare som undervisar pa
programmet samt (om mdjligt) tva studentrepresentanter, planera datum och tid for en workshop samt
ytterligare ett mote med sjdlvviarderingsgruppen. De tre programansvariga som skulle genomfora
workshop utan stdd av ws-ledare kallades till ett separat mote diar workshopens syfte och ténkta
upplégg presenterades. De fick ocksa tillgang till en inspelad version av den introducerande
foreldasningen att anvénda som inledning av workshopen. Hur genomforandet var tinkt beskrivs mer i
detalj i metodstodet pa sidan 10 (se lanken pa foregédende sida).

Avslutningsvis kallades de programansvariga till ett uppfoljande mote 1 oktober 2023 for att inhdmta
synpunkter och reflektioner pa deltagandet.

Det visade sig sd smaningom att tre av programmen hade ménga larare som inte skulle kunna delta
fullt ut om texter och workshops var pa svenska, darfor gjordes en oversattning till engelska av
metodstodet och ws-instruktionerna samt en engelsk version av den inspelade
introduktionsforeldsningen.

Fyra av sex workshops genomfordes som téankt under varen 2023. De aterstdende tva valde att
senareldgga till hostterminen. Sa hir har genomférandet sett ut i respektive program:

Bygg- och samhallsplanerarprogrammet
Workshop 14/2, med handledare, hybrid (campus + nétbaserat), ws-ledare Anna Anaker och
Madelaine Johansson. Tre deltagare varav en deltog nétbaserat.

Business Intelligence och Data Science
Workshop 27/4, med handledare, hybrid, pa engelska, ws-ledare loanna Farsari och Madelaine
Johansson. Sju deltagare varav fyra i rummet och tre nétbaserat.
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Forskollararprogrammet
Workshop 28/3, med handledare, helt nitbaserat, ws-ledare Susanne Antell och Madelaine
Johansson. Antalet deltagare varierade lite under ws, men ca 7-8 larare totalt.

Magisterprogram i fysioterapi
Workshop 3/5, utan extern handledare, nitbaserat, 5 deltagare.

International Tourism Management
Workshop genomférd v 33, utan extern handledare, 6-7 deltagare.

Magisterprogram i engelska — lingvistik
Workshop utan extern handledare — ej genomfort sin workshop vid tiden for utvardering.

Under projektets gdng har Linnéuniversitetet fatt kinnedom om metodstddet och fatt tillgang till
detsamma. Dér har man under hosten 2023 anvént det (med vissa modifieringar) i en workshop vid en
av sina institutioner.

Resultat fran piloten och rekommendationer for fortsatt implementering

I detta avsnitt redovisas i korthet vilken nytta utbildningsprogrammen upplever att de haft av att delta i
piloten och vilka forslag pa forbattringar av metodstddet som framkommit. Varje stycke avslutas med
en rekommendation for hur metodstddet kan utvecklas och tillgangliggoras for fler
utbildningsprogram pd HDa. Redovisningen bygger pa de synpunkter om genomforandet som har
framkommit under resans gang, fran savil deltagande program som fran projektgruppen, i form av
muntliga synpunkter under workshop eller uppfoljande utvéirderingsmoten eller skriftligt. Alla
synpunkter listas i sin helhet i en bilaga nedan. De konkreta resultat som uppnaddes for varje enskilt
utbildningsprogram utgjordes av de diskussioner som fordes och de forslag pa utveckling som
framkom och som (i varierande grad) finns dokumenterade. Dessa resultat redovisas inte i rapporten.

Upplevd nytta av att delta i piloten

Det fanns en bred samstimmighet bland de deltagande programmen om att stodet, inklusive
workshopen, fungerade bra, att det hjélpte deltagande larare och programansvarig att reflektera 6ver
héllbar utveckling i relation till sin utbildning och att fa upp detta pa agendan. De program som
tydligast utryckte att de haft stor nytta av att delta dr de som lagt ner det (till synes) storsta
engagemanget i form av deltagande i workshop och uppfoljande mote med sjélvvérderingsgruppen.
Dér finns noggrant forda anteckningar 6ver diskussionerna och en plan for vilka utvecklingsomraden
man vill jobba vidare med. For de program dar deltagandet av larare var lagt och/eller dir man inte
haft mgjlighet att ha ett uppfoljande mote efter workshopen utrycktes att nyttan fraimst bestod av
diskussionen déir och dé, men det dr mer oklart om detta kommer bidra till ndgra férandringar pé sikt.

Rekommendation 1 — till institutionerna: Fler utbildningsprogram bor erbjudas att
delta/anvinda sig av metodstodet.

Deltagande och resurser

Négra av programmen har lyckats samla i princip alla involverade kursansvariga till sin workshop,
medan andra bara haft deltagande fran en liten andel av inblandade ldrare. Inget program har lyckats fa
deltagande fran studenter (vilket var tanken). Béde pilotprogram och projektgrupp betonar vikten av
att det finns resurser (tid) avsatt for deltagandet. Infor piloten har information gatt ut till prefekter och
berdrda avdelningschefer, de senare har ocksa fétt en rekommendation om tidsatgang for deltagande
larare, men vi har inte f6ljt upp i detalj hur detta har resurssatts péa respektive stille.
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Rekommendation 2 — till institutionerna: Det behover avsiittas resurser for genomforandet om
man vill erbjuda utbildningsprogram att delta. Avdelningschefer bor vara mer involverade, t.ex.
genom att delta vid den forsta informationstriffen for programmet.

Workshop — med eller utan extern ws-ledare?

En viktig fraga infor piloten var ifall deltagandet skulle fungera lika bra oavsett om workshopen
genomfordes med extern ws-ledare eller pd egen hand inom programmet. Om svaret var ja vore det
mojligt att implementera modellen med relativt sma resurser fran verksamhetsstodet. Det visade sig
dock att en extern workshopledare var att foredra av flera anledningar. Till att borja med tycks det ha
varit en hogre ribba for att komma i gang; tva av tre program som skulle ha sin egen ws skot
deltagandet till hostterminen (och ett har i skrivande stund inte haft sin ws) medan de tre program som
hade extern ws-ledare genomforde workshop enligt plan under varterminen. De tvd som genomfort sin
egen ws menade att den visst var mojligt att genomfora, men att man inte kidnde sig riktigt bekvam i
rollen. Man skulle vara den som ledde och faciliterade diskussionen samtidigt som man ville bidra
med sina synpunkter och sin breda 6verblick 6ver programinnehallet. En menade att hen inte kunde
delta pé lika villkor som Ovriga deltagare, hen holl tillbaka med sina synpunkter for att kunna leda pa
neutralt sitt. En annan menade att det var svart att hantera det problemformuleringsprivilegium som
kom av att leda workshopen och hen upplevde sig fa ett oproportionerligt stort utrymme i
diskussionen. Fran projektgruppen anser vi ocksa att det har varit en styrka med en extern ws-ledare
som dels kunnat tillse att alla kan delta pa lika villkor, dels kunnat komma med nya infallsvinklar da
man haft ett utifrdnperspektiv.

Rekommendation 3 — till S-UF: Vid fortsatt anvindning av metodstodet bor extern
workshophandledare erbjudas.

Metodstod pa olika nivaer?

Ett deltagande program menade att delar av metodstddet varit pa en alltfor grundlaggande niva, att det
skulle behdvas texter och fragor pé olika nivaer beroende pa hur mycket man jobbat med
héllbarhetsfragorna i utbildning och forskning tidigare. Andra deltagande program holl dock inte med
om att materialet var for ’basic”. Fran projektgruppen menar vi att det blir ett orimligt stort arbete att
ta fram alternativa upplégg pé olika nivaer. Daremot kan det géras mer tydligt att deltagande program
kan modifiera sa att man har forberedelser och diskussioner pa “rétt niva”, t.ex. att man kan vilja en
annan forberedande text infor workshopen och att man kan vélja de fragor fran protokollet som é&r
mest angeldgna att diskutera.

Rekommendation 4 — till S-UF: Tydliggor att materialet ska vara ett stod for programmet pa
den niva det for tillfiillet befinner sig i relation till hallbarhetsfragorna, och att det darfor ir
valbart vilken text man anviinder som forberedelse, vilka fragor man diskuterar under
workshop etc.

Revidering av metodstodet

Det har kommit fram en rad bra forslag pa fordndringar av diskussionsfrdgorna i protokollet, i viss
man dven av den introducerande texten. En fraga som radet for hallbar utveckling specifikt skickade
med infor piloten var att metodstddet borde omfatta fragor om jamstilldhet och internationalisering i
utbildningarna. Dessa omraden/teman finns omndmnda i den introducerande texten och i en av
fragestéllningarna (tillsammans med omraden som hilsa, ménskliga réittigheter, demokrati, social och
ekonomisk réttvisa, klimat och biologisk mangfald). Vid utvirderingen visade det sig dock att
jémstélldhet bara hade diskuterats explicit inom ett program, och internationella fragor endast inom ett
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annat. Som ndmndes ovan har pa Linnéuniversitetet 1dnat modellen och testat i en workshop pa en
institution (med flera ingdende utbildningsprogram). Det finns nu en idé om att samla erfarenheter och
synpunkter frén sdvdl HDa som Lnu och att i samarbete ta fram en reviderad version av metodstodet,
och att ev. kunna publicera denna med mojlighet ocksa for ytterligare larositen att anvinda modellen.

Rekommendation 5 — till S-UF: Gor en revidering av metodstodet i samverkan med
Linnéuniversitetet. Ta stéillning till om jamstilldhet och internationella fragor ska ges mer
uttryckligt utrymme i metodstodet, eller om dessa teman behéver hanteras pa annat sétt i
utvecklingen av utbildningarna.

Information och praktiskt kring genomforandet

Det fanns samstdimmighet om att informationen infor och under deltagandet hade varit god. Nar det
kommer till genomforandet visade det sig att de program som lyckats samla merparten av inblandade
larare har ordnat workshop pa inom ramen for ett ordinarie métestillfille (programrad eller liknande).
Nagon lyfte ocksa att genomforande utanfor terminstid varit en framgangsfaktor. Nagon menade att
det hade underléttat med en tidsplan som var mer snévt tilltagen, alltsa att de olika momenten
(workshop, uppfoljande diskussion i sjdlvvarderingsgrupp, dialog) skulle ha haft en tidsplan med
tydliga krav. Flera menade ocksa att det vore bra med en uppfoljning (t.ex. ett ar senare). Detta skulle,
menade man, ge ytterligare incitament for att faktiskt ta tag i och genomfora de forslag som kommit
upp under processen. En sak som inte fungerade som tinkt var det webbformuldr dar
sjdlvvarderingsfrigorna skulle besvaras. Det fanns ingen "spara-funktion", vilket gjorde att tva
program forlorade de anteckningar man hade gjort under workshopen.

Rekommendation 6 - till S-UF: I de fall det finns programmaten eller liknande éir det en fordel
om workshop kan forlidggas till sidant ”ordinarie motestillfille” for programmet. En
genomforande mer koncentrerat i tid, med tydliga krav pa nir saker ska ske, dr sannolikt att
foredra. En uppfoéljning i senare skede, t.ex. efter ett ir, bor overvigas. Tillse att webbformulér
(eller motsv.) for att besvara fragor ir anvindarvénligt.

Hur ta del av goda exempel/andras arbete?

Det har vid upprepade tillfallen forts diskussioner om hur man skulle kunna dra nytta av att flera
program har liknande diskussioner, lyfter goda idéer etc, under en och samma termin. Likasé har det
diskuterats om det inte skulle ge ett lyft & workshopen ifall man hade bjudit in ndgon frén ett annat
larosdte som kunde ge exempel pa hur man jobbar med héllbarhetsfrdgorna i en liknande utbildning.
Linnéuniversitetet hade gjort ett uppldgg ddr man hade diskussioner med flera program vid samma
tillfalle (gemensam introduktion — foreldsare fran annat larosite — diskussioner programvis —
gemensam avslutning), ddr man ocksa skalat ner frageprotokollet sé att det hanns med under ett och
samma tillfélle. Nackdelen blev da att ws-ledarna inte kunde delta i sérskilt stor utstrdckning i
diskussionerna inom varje program.

Rekommendation 7 — till S-UF: Fortsitt diskussionen om hur genomforandet bést sker, t.ex. om

det vore en fordel att samla flera program vid samma tillfille for att kunna inspireras av évriga
deltagares diskussioner, exempel och idéer.
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Bilaga: Synpunkter och reflexioner

Synpunkter fran deltagande utbildningsprogram:

Vi jobbar ganska mycket med de hdr fragorna dndd. Men att delta i piloten har fdtt oss att forsta
att vi kan bli bdttre pd att medvetandegéra det vi redan gér och att vi dven behover formedla detta
till studenterna (ws3).

Workshopen var givande! Men vi var fa tyvdrr deltagare, och vi har inte fdtt till ndgot ytterligare
mote for att diskutera resten av frdgorna, sd pd det stora hela vet jag inte om vi haft sa stor nytta

av att ha deltagit i piloten. Men det beror inte pd uppldgget i sig, utan pad att vi inte haft mojlighet
att jobba med materialet pa det sditt som var tinkt (wsl).

Vi hade bjudit in 15 ldrare till workshopen, 10 tackade ja men bara 7 personer deltog totalt (ws 2).

Att delta i piloten har gjort oss medvetna om vilka kopplingar som finns till hallbarhetsfragorna.
Det kom ocksd upp flera goda idéer pa sddant vi kan utveckla, ndgra saker dr redan
implementerade nu under hostterminen (ws2).

Vi har haft stor nytta av att delta i piloten! Vi har fatt med oss en utvecklingsplan som vi kommer
att anvdnda oss av ndr vi utvecklar programmet.

Vi hade workshopen pd ett ordinarie programmote, ddrfor blev uppslutningen god (ws3).
Workshopen var bra, den har oppnat upp for nya tankar, det har varit en 6gondppnare (ws3).

Vi har inte lyckats fd till var workshop dn. Men det dr inplanerat senare i host. Men arbetet med att
planera infor workshopen har varit vildigt givande for mig som programansvarig (ws6).

Workshopen tvingade oss att reflektera. Frdagorna i materialet var lite for “basic” for oss, vi som
jobbar inom programmet har bdde forskning och undervisning som i stor utstrdckning har
kopplingar till hdllbar utveckling. Kan man utforma ett metodstod pd flera olika nivder? (wsS5).

Workshopen var till hjilp for att forsta mer om vad utbildning for hallbarhet innebdr, vi kdnner att
vi vill bérja arbeta mer aktivt for det (ws3).

Flera fragor hade fokus pad att man skulle nd konsensus inom gruppen, men det dr varken mojligt
eller onskvdrt (ws$5).

Det behéver bli tydligt i fraga 1 om det dr kunskapsomrddet eller utbildningens roll som ska vara i
fokus for diskussionen (ws4).

Instruktionerna till sjdlva fragorna behdver vara tydligare. Instruktionerna till fraga 1 var olika
beroende pad var i dokumentet vi ldste. Det finns ingen instruktion for besvarande av fraga 4 mer
dn att varje kursansvarig ska svara individuellt (ws4).

Om man inte har en extern ws-ledare mdste programansvarig vara bdade ws-ledare och deltagare
samtidigt. Det blir en svar roll. Det finns en risk att man blir vildigt tongivande och att ens egna
dsikter fdr oproportionerligt stort utrymme. Svdrt att ldta alla delta pa lika villkor (ws5).

Jag tyckte inte att jag kunde vara deltagare pa ett bra sdtt dd jag samtidigt skulle leda workshopen.
Jag holl tillbaka med mina dsikter for jag kinde att jag riskerade bli for dominerande om jag bdde
skulle vara ws-ledare och fora fram alla mina dsikter (ws4).

Informationen om syftet och genomforandet av piloten var tydlig och bra (alla eniga).

709



o Det vore bra om hela genomféorandet var mer koncentrerat i tid, krav pd att det inte ska ga sa
ldnge mellan de olika momenten (ws4).

o Skulle man kunna be alla deltagare forbereda sig genom att redan innan ws fundera over hur man
skulle vilja besvara den forsta fragan? (ws6)

o Tiden var knapp, men det gar inte att forlinga tiden utan om instruktionerna fortydligas sd sparas
mycket tid ddir (ws4).

o Introduktionsforeldsningen skulle behova spelas in pa nytt med lite bdittre flyt (ws4).

e Nyckelkompetenser som beskrevs i forberedelsedokumentet var fiirre dn de som beskrevs i
introduktionspresentationen. Vi valde att halla oss till de som stod i forberedelsedokumentet (ws4).

o Webbformuldret ddr vi skulle gora anteckningarna i workshopen gick inte att spara, vi forlorade
den text vi skrivit under workshopen (ws3, ws4).

o Hur skulle man kunna fa ta del av de andra programmens arbete? En temadag med korta
presentationer ddr alla program deltar, oavsett hur langt man kommit? Eller pd slutet av varje
termin, alla far berdtta vad man kommit fram till? (ws4, ws6)

o Det vore bra om man redan nu fick veta att det blir en uppfoljning senare, t.ex. om ett dar. Skulle ge
lite extra incitament for att jobba med de forbdttringsforslag som kommit fram. (ws4, ws6)

Iakttagelser och synpunkter fran medarbetare i projektgruppen:

o Workshopen upplevdes som transformativ (=man ifrdgasatte perspektiv och standpunkter, man
kom gemensamt fram till nya slutsatser).

o Det fanns forvantningar fran hallbarhetsradet om att jamstdilldhet och internationalisering skulle
ges fokus i metodstddet och diskuteras under workshop. Bdda dessa teman ndmns i metodstidet,
men jamstdlldhet diskuterades inte pd ndgon workshop och internationella fragor diskuterades
explicit bara under en workshop.

o Tvd av de tre program som skulle genomféra ws pd egen hand kom inte "till skott” under vdren
som tdnkt, kan tyda pa ett hogre hinder jamfort med att ha en ws-ledare utifran.

o Det var mdnga avhopp av ldrare ndra inpd, och firre deltagare dn forvintat pa flertalet ws. Yngre
lirare tycktes delta i storre utstrdckning dn dldre.

o WS-uppldgget var noga planerat, men det var svdrt att halla sig till planen, det blev ganska
spontant (vilket inte upplevdes som ndgot problem i de workshops med ws-handledare).

o Det var svart att fylla i protokollet/webbformuldret samtidigt som diskussionen pdgick under ws.
Bdttre att ge instruktioner om att ndgon for anteckningar, webbformuldret kan anvinds senare.

o Det dr nog en stor utmaning for den som dr programansvarig att kora egen ws, ska leda
diskussionen, kanske forvintas ha viss sakkunskap, kanske blir den som ocksd for anteckningar.

o Resurser i form av tid for ldrare att delta var upp till varje institution att tillsditta, oklart for oss i
projektgruppen hur det blev i praktiken. Kanske bor dven avdelningschef bjudas in till
introduktionstillfdllet?

o Trots instruktioner om deltagande pd svenska och pa campus kom hdlften av programmen att
anvdnda engelska och samtliga workshops kom att ha deltagare pd distans, antingen som
hybridmoten eller som helt nditbaserade. Detta medfor merarbete for projektgruppen som framéver
behover gora alla revideringar av materialet i tvd parallella dokument. Var ldrdom blir att ldrare
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idag forvdntar sig att kunna delta nétbaserat och att det finns ett stort behov av engelsk
oversdttning for att alla ska kunna delta i hogskolegemensamma processer.

Skulle man kunna gora detta vid ett och samma tillfille for alla program (som deltar under samma
termin), t.ex. gemensam introduktion, ddrefter diskussioner i smdgrupper/ldrargrupper for varje
program, och sist gemensam avslutning med erfarenhetsutbyte?

Det vore nog vildigt virdefullt med en inbjuden gdst som presenterar hur man gjort for att
integrera hdllbar utveckling i en liknande utbildning pd ett annat ldrosdite.

Behovs det ett stod ocksd for den fortsatta implementeringen av ev. foreslagna utvecklingsinsatser
inom respektive program?

Behdvs det ett specifikt/anpassat stod under utvecklingen av nya utbildningsprogram och/eller nér
man skriver eller reviderar utbildningsplaner?

Behdvs det (ocksa) ndgot typ av forenklat eller komprimerat stod? For att sdnka trosklarna for att
ta till sig informationen, dd nuvarande uppldgg dr tidskrdvande.

Det behévs en kontinuerlig eller dterkommande métesplats for ldrare kring hdllbarhetsfragorna,
over dmnesgrdanserna.

Pd flera lirositen finns exempel pd att studenter méts dver dmnesgrdanserna och har temadagar
om hallbar utveckling, t.ex. pd Handelshégskolan, GU, dédr man har obligatoriska temadagar, en
varje dr, pd alla kandidatprogram. Fordelarna blir att (alla) studenter rustas med en gemensam
kunskapsbas, samt att man pd ett strukturerat sdtt “bistar” programmen med detta. En annan
fordel dr sdklart det tvirvetenskapliga métet som sker.
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